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前言與摘要

過去這一年，襲捲全球的 COVID-19、臺灣太魯閣號出軌事件，與早年的金融海嘯和福島核災，共同點
都是災難—實質上都是人類創造或改變系統所造成的災難。這些事件演示了，人類未必真的理解我們
創造了什麼，或注入這股改變如何牽扯其他的動力。科技的高度複雜和不可控制，加上社會錯綜複雜
的動力，逐漸溢出人類可以理解的範疇，德國社會科學家貝克（Ulrich Beck）即認為，人類社會已從
工業社會進入風險社會（risk society）。面對混沌，必須抑制想要控制的衝動，取而代之的是，「在
同聲相應、對話、反饋與彈性對抗的舞步中，學習接納糾結無解的系統１」。不確定、不穩定和相互矛
盾，便成為人類必須與之共存的「新常態」（new normal）。

關於風險治理，近年主流的概念是強調「韌性」（resilience），與過去著重降低風險事件發生機率不同，
晚近更關注 「受衝擊後的學習與再組織，並從中轉化至另一種更新狀態的能力２」。這個觀點與責信
（accountability）以及人工智慧（AI）近年發展趨勢有所重合，講求的都是面對複合或未知的議題，
一方面辨認自身的狀態，一方面不斷嘗試，從反饋中學習，然後調整行動。回到公益部門，我們是否
理解目前身處的狀態呢？

自 2003 年行政院主計處調查後，將近 20 年來，未再有過大規模的調查。當時推估的捐款 427 億元，
數據不斷被沿用，然而根據此次公益責信協會的調查估計，2020 年個人捐款規模已達 1,062 億，顯然
一直低估了公益部門的規模和影響力。此次調查，公益責信協會委託趨勢民意調查股份有限公司發放
約 2,500 份問卷（巿話約 1,500 份，手機約 1,000 份；調查設計請詳附錄一），針對捐款人樣態、行為、
信任度、是否受疫情影響捐款等，並試著理解民眾捐款或不捐款的原因。

第一部份是調查的基本結果及交叉分析，部份摘要如下：
捐款比例約 5 成，月平均捐款金額約 1 千元；	
女性捐款人較多，但男性平均捐款金額較高；	
全年個人捐款約 1,062 億元；	
公益捐款的原因以「回饋社會」最高；	
選擇捐款單位最重視「組織理念」；	
「兒童及青少年」仍是捐款的主要議題；	
關心和不關心捐款運用大約各半；	
超過 6 成民眾不看成果報告；	
絶大多數捐款民眾不看財務報告；	
COVID-19 疫情對捐款影響不大；	
「本身沒有餘力」是沒有捐款的主要原因；	
對公益團體信任程度，有捐款 63%，未捐款 36%。

第二部份，與 2003 年主計總處調查比對，試圖找出趨勢：
捐款規模成長一倍以上；
捐款比例上升，年輕化及普及化；	
年平均捐款金額成長 50%；	
各該性別捐款比例均成長近 10%，整體而言性別比例不變；	
除最低收入族群外，其他族群捐款比例均上升；	
捐款動機仍以回饋社會為主，但重要性下降許多；	

1　Jamer Hunt （2021），《重新丈量世界》，p.305，漫遊者文化。
2　潘穆嫈等（2016），〈韌性研究之回顧與展望〉，《防災科學》第 1 期，p. 56。

https://en.wikipedia.org/wiki/Ulrich_Beck
https://www.stat.gov.tw/ct.asp?xItem=3402&ctNode=4949
https://polls.com.tw/
https://www.books.com.tw/products/0010880507
http://dm.cpu.edu.tw/ezfiles/108/1108/img/737/123170876.pdf
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年度捐款金額更趨向 M 型化？
本身沒有餘力一直是未捐款主因。

第三和第四部份，則依調查結果予以觀察及分析，將捐款人依年齡（50 歲）及月收入（6 萬元）區分
為四種類型。摘要如下：

高收入族群選擇捐款單位除組織理念外，對服務成效及透明度較重視；
青壯年捐款動機為回饋社會；中老年為做功德，積福報；
青壯年獲得公益資訊管道為網路、FB；中老年則為親友或傳統媒體；
年紀較輕的民眾對公益團體信任度較高；
高收入者（不分年齡）過去有捐款經驗者超過 5 成，其未捐款原因是沒有足夠資訊選擇或對捐款
運用有疑慮。

第五部份則描繪各個議題主要的捐款人樣貌，供公益組織制訂募款策略時參考。第六部份為英美的捐
款趨勢，受到疫情影響均出現反彈，捐款人或捐款金額明顯增加。但個別組織所受衝擊不同，而且也
有續捐率下滑、疫情觸發的捐款是否能延續到以後年度等擔憂。

第七部份為綜合分析，試圖以前述分析為基礎，解讀數字背後的意義：
COVID-19 造成公益部門的復甦？
臺灣疫情控制佳，個人捐款減少 5~10%；
公益捐款擴張，但未來難以預測；
捐款版塊的移動；
信任度遽降，中老年最不信任公益組織。

結語不談如何有效勸募等工具性的行動，而聚焦在如何打造一個具韌性的系統：
以資料協助決策：運作或決策流程裡，應適度地蒐集資料、分析；
建立敘事：從蒐集的資料建立完整的敘事，有助於決策及內外部溝通；
學習與進化：建立反饋機制納入多元聲音，分析溝通、展開行動發想，並付諸實踐。實踐之後，
再展開下一輪的反饋循環，成為真正的學習型組織。

《公益觀察 2021》最重要的嘗試，就是超越常見問卷分析報告的內容。不只提供工具性的結果，更試
圖探勘出更深層的意義。然而如同物理學的「測不準原理３」，這次的調查試著標定當前公益捐款的位
置，但運動速度（變動趨勢）難以判斷。一個原因是距離上次資料蒐集的間隔太大，另一個原因則是
疫情始終沒有過去、變數仍多。公益責信協會不僅分享對這份資料的敘事，也同步公開有效樣本的原
始填答資料，供所有人自行分析、建立自己的敘事。未來，希望能定期辦理大規模問卷調查、持續思
辨及分享，以資訊和知識，協助打造更具韌性的公益部門及臺灣社會。
 

臺灣公益責信協會
 
 

 

3　位置與運動速度不能同時精準測量，愈著重一項，另一項就愈不精準。

公益部門的合作，需要有人專注在基礎建設（infrastructure）收斂與萃取各種資訊，以挑戰知識的邊
界、支持其他組織成長。臺灣公益責信協會以提升公益組織之責信，增進公眾信任、健全公民社會發
展為宗旨，持續努力整合資訊與傳遞知識、倡議利害相關人，並培力公益行動者。本報告繼《公益觀
察 2019》之後，再次針對公益部門總體環境的分析及縱覽，盼能對資訊使用者有所助益。

如有任何指正敬請來信，也歡迎了解及支持我們。 

https://www.apa-tw.org/
https://drive.google.com/file/d/1vr3oa91Hg713_1TrYy-rSUXVUAZnkahB/view
https://drive.google.com/file/d/1vr3oa91Hg713_1TrYy-rSUXVUAZnkahB/view
https://www.apa-tw.org/support
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一、調查結果

交叉分析重要發現（經卡方檢定有顯著差異）：

年齡：40-49 歲受訪者今年有進行個人公益捐款比例 58.31% 較高，而 70 歲或以上受訪者有捐款　　
　　　的比例 19.04% 較低。

教育程度：研究所及以上 (67.41%)、專科 / 大學 (55.81%) 受訪者今年有進行個人公益捐款比例較高，　　
		   而以國小及以下 (16.23%)、國 / 初中 (28.54%)、高中 / 職 (41.70%) 受訪者今年有捐款
		   的比例較低。

圖 1.1 臺灣民眾捐款比例

捐款比例約 5 成， 
月平均捐款金額約 1 千元1

2020 年臺灣民眾有進行公益捐款的比例為 46.21%（45.06% 已捐款 + 1.15% 預計捐款），47.71% 今
年不會捐款（其中 20.95% 過去曾有捐款行為，26.76% 從來沒有捐款行為），另有 6.08% 受訪者不確
定。有捐款的比例接近 50%，顯示每 2 人就約有 1 人有進行公益捐款。
有捐款的民眾，年平均捐款金額為 11,896 元，月平均 991 元（也就是每年約 12,000 元，每月約 
1,000 元）。

有捐款
45.06%

不確定
6.08%

從未捐款
26.76%

過去捐款，今年沒有
20.95%

將捐款1.15%
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但男性平均捐款金額較高2

圖 1.2 依生理性別之捐款貢獻比例

六都除桃園外， 
其餘捐款比例均約 5 成3

圖 1.3 六都之捐款比例

臺 灣 整 體 民 眾 有 捐 款 比 例， 生 理 女 性
佔 48.98％，高於男性 43.33％。而在有
捐款人之中，女性佔 54.01％，高於男
性 45.99％；但男性年平均捐款 15,286 
元，高於女性年平均捐款 8,971 元。綜
合 來 看， 整 體 捐 款（ ＝ 人 數 ＊ 平 均 捐
款 ） 由 男 性 貢 獻 59.20%， 女 性 則 貢 獻 
40.80%。

臺灣六都（直轄市）捐款比例以台北市最高為 49.85％，其次為高雄市 49.82％、台中市 49.18％、新
北市 48.16％、台南市 47.39％、桃園市 41.75％。

女性
40.8%

男性
59.2%

台北市 高雄市 台中市 新北市 台南市 桃園市

49.85％ 49.82％ 49.18％ 48.16％ 47.39％

41.75％

50

40

30

20

10
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以內政部戶政司統計（至 2020 年底）20 歲以上人口數，乘以本調查各年齡分群捐款比例及平均年捐
款金額推估，臺灣全年個人捐款約 1,062 億元。

表 1.1  推估全年個人捐款總額

人口數 捐款比例 平均年捐款金額 捐款總額
20-29 歲 3,092,496 40.18% 3,721 4,623,583,996
30-39 歲 3,478,217 55.41% 16,601 31,994,775,939
40-49 歲 3,776,826 58.31% 10,893 23,989,297,051
50-59 歲 3,631,475 52.71% 12,585 24,089,583,696
60-69 歲 3,122,924 39.71% 11,192 13,879,346,043

70 歲以上 2,341,476 19.04% 17,134 7,638,628,998
Total 106,215,215,723

 並依據行政院主計處，國民所得摘要（2020 年），計算出全年捐額總額在 GDP
 、GNI、平均每人年民間消費支出所佔比例：

捐款佔 GDP（國內生產毛額）：0.54％。
捐款佔 GNI（國民所得毛額）：0.52%。
捐款佔平均每人年民間消費支出：2.92％。

主要捐款者素描5

圖 1.4 主要捐款者

女性（54.03%）
40-49 歲（24.49%）
已婚（65.89%）
有小孩（65.33%）
捐款金額 9,000 元以下（60.67%）

https://www.ris.gov.tw/app/portal/346
https://www.stat.gov.tw/public/data/dgbas03/bs4/nis93/ni.pdf
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民眾公益捐款的原因以回饋社會比例最高，佔 27.37%，其次為做功德、積福報（21.44%）、關心特
定議題（14.82%）、支持捐款組織理念（14.23%）以及公益團體勸募（12.93%），其餘不足一成。
另有 13.86% 拒答。

圖 1.5 主要捐款原因

交叉分析重要發現 4：

4　因本題為複選，未進行卡方檢定，樣本數未滿 30 者不納入以下分析。

 
年齡：40-49 歲從事捐款原因為回饋社會的比例 33.40% 較高，70 歲以上以做功德、積福報的比　　  　　　　    　　
　　　例 34.68％較高 。

捐款金額：20,001 元以上者從事捐款原因為回饋社會的比例 (39.1%) 較高。

回饋社會

做功德、積福報

關心特定議題

支持捐款組織理念

公益團體勸募影響

家人或朋友影響

媒體報導

發生天災或公安事件

抵稅 / 理財

拒答

27.37%

21.44%

14.82%

14.23%

12.93%

7.68%

2.80%

2.22%

0.90%

13.86%
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民 眾 選 擇 目 前 的 捐 款 單 位 捐 款 的 原 因 以 組 織 的 理 念 比 例 最 高， 佔 33.90%， 其 次 為 組 織 透 明 度 
16.32%、組織品牌 / 名聲 15.63%、組織服務成效 15.20%、方便的捐款方式 14.82% 以及受家人或朋
友影響 5.25%。另有  20.11% 受訪者拒答。

圖 1.6  選擇捐款單位的原因

交叉分析重要發現 5：
 
性別：女性選擇目前捐款單位捐款的原因為組織的理念的比例 35.67% 較男性 31.81% 高。
 
年齡：40-49 歲（39.04%）、50-59 歲（37.32%）受訪者選擇目前捐款單位捐款的原因為組織的
　　　理念比例較高，60-69 歲選擇目前捐款單位捐款的原因為組織透明度的比例 22.48% 較高。
 
捐款金額：今年捐款金額 9,001~20,000 元的受訪者選擇目前捐款單位捐款的原因為組織的理念的
　　　　　比例 48.83% 較高，而捐款金額在 20,001 元以上的受訪者選擇目前捐款單位捐款的原
　　　　　因為組織透明度（28.33%）、組織服務成效（27.25%）的比例較高，另捐款金額在
　　　　　1~9,000 元的受訪者選擇目前捐款單位捐款的原因為方便的捐款方式的比例（17.45%）
　　　　　較高。

組織的理念

組織透明度 

組織品牌 / 名聲 

組織服務成效

方便的捐款方式 

受家人或朋友影響 

拒答

33.90%

16.32%

15.63%

15.20%

14.82%

5.25%

20.11%

5　因本題為複選，未進行卡方檢定，樣本數未滿 30 者不納入以下分析。
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一
、
調
查
結
果「兒童及青少年」仍是捐款的主要議題８

民眾捐款的單位主要關心／服務的議題以兒童及青少年比例最高，佔 42.74%，其次為老人 20.52%、
身心障礙 18.41%、急難救助 14.07% 以及動物保護 10.24%，其餘皆不足一成。 另有 13.19% 受訪者
拒答。

圖 1.7 主要捐款議題
交叉分析重要發現 6：

 
性別：女性捐款對象關心的議題以兒童及青少年議題 45.51%、老人議題 21.87% 及動物保護議題
　　　11.45% 的比例較男性高；男性的捐款對象關心的議題以身心障礙議 20.65% 較女 16.51% 高。 

年齡：40-49 歲（47.30%）、50-59 歲（44.84%）、30-39 歲（43.88%）受訪者的捐款單位關心
　　　的議題以兒童及青少年議題的比例最高，60-69 歲受訪者的捐款單位關心的議題以老人議　　　
　　　題的比例 27.70% 最高，70 歲或以上受訪者的捐款單位以身心障礙議題的比例 28.93% 最
　　　高。值得一提的是，20-29 歲 (20.02%) 及 30-39 歲 (18.83%) 特別關心動物保護議題，僅次　　
　　　於兒少議題。
 
捐款金額：捐款金額 20,001 元以上者，關心的議題以兒童及青少年議題 56.84 %、老人議題 27.17% 
		     以及身心障礙議題 26.52% 的比例較高。

婚姻：已婚者捐款單位關心的議題以兒童及青少年 45.02% 與老人議題 22.57% 的比例較高。

有無子女：有子女的民眾的捐款單位關心的議題以兒童及青少年議題 44.07% 與老人議題 22.31% 
　　　　　的比例較高。

身心障礙

急難救助

動物保護

社區營造

政府單位

學術研究

心理衛生

性別平等

拒答

醫療 / 健康

兒童及青少年

教育 / 科學

文化 / 藝術

婦女

環境

人權

老人
42.74%

20.52%
18.41%

14.07%

10.24%

8.97%

6.47%

2.68%

2.57%

1.34%

1.22%

1.22%

1.04%

0.82%

0.66%

0.50%

13.19%

6　因本題為複選，未進行卡方檢定，樣本數未滿 30 者不納入以下分析。
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一
、
調
查
結
果關心和不關心捐款運用大約各半９

47.22% 關心捐款單位如何運用捐款（包含 11.38% 非常關心及 35.84% 關心），45.81% 不關心（包含 
6.95% 非常不關心及 38.86% 不太關心），普通為 2.74％。另有 4.23% 受訪者拒答。

圖 1.8  關心與不關心捐款運用各半

交叉分析重要發現（經卡方檢定有顯著差異）：

性別：女性關心捐款單位運用捐款比例 52.13% 高於男性 41.46% 。
 
捐款金額：年度捐款金額在 20,001 元以上（64.43%）、9,001~20,000 元者（57.67%）關心如何
　　　　　運用捐款的比例較高。

40%

60%

80%

20%

100%

0%
非常開心 開心 普通 不太關心 非常不關心 拒答

11.38%

35.84%
38.86%

6.95%2.74% 4.23%
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一
、
調
查
結
果超過 6 成民眾不看成果報告10

33.55% 表示會去看捐款單位成果報告（8.07% 幾乎都會，6.49% 經常會，18.99% 偶爾會），63.31% 
幾乎不會，有 3.05% 表示不知道去哪看。另有 0.09% 受訪者拒答。

圖 1.9  民眾是否閱讀捐款單位成果報告

交叉分析重要發現（經卡方檢定有顯著差異）：

性別：女性表示會去看捐款單位的成果報告的比例 37.26% 高於男性 29.18%。

年齡：以 70 歲以上表示會去看捐款單位成果報告的比例 39.66% 最高，而 20-29 歲 19.25% 表示
　　　會去看的比例最低。

捐款金額：年度捐款金額在 20,001 元以上者表示會去看成果報告的比例 53.83% 最高，而 1~9,000 
　　　　　元者表示會去看捐款單位成果報告的比例 28.59% 最低。

40%

50%

60%

70%

20%

30%

10%

0%
幾乎都會 經常會 偶爾會 幾乎不會 拒答不知道去哪裡看

8.07% 6.49%

18.99%

63.31%

0.09%3.05%
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一
、
調
查
結
果絶大多數捐款民眾不看財務報告11

12.48% 表示會去看捐款單位的財務報
告（2.68% 幾乎都會，2.47% 經常會， 
7.33% 偶爾會），82.70% 幾乎不會，
有 4.72% 表 示 不 知 道 去 哪 看。 另 有
0.09% 受訪者拒答。

圖 1.10  民眾是否閱讀捐款單位財務報告

現金仍是最主要的捐款管道12
捐款方式或管道以現金捐款的比例最高，佔 52.28%，其次為實體銀行或郵局匯款 / 劃撥 23.09%、線
上捐款 14.87% 以及定期扣款 12.30%，其餘皆不足一成。另有 0.93% 受訪者 拒答。

圖 1.11  民眾捐款方式或管道
交叉分析重要發現 7：

年齡：70 歲或以上（62.70%）、60-69 歲（ 58.31%）民眾捐款的方式以現金捐款的比例較高，30-　
　　　39 歲受訪者以線上捐款的比例 23.55% 較高，40-49 歲受訪者以定期扣款的比例 18.26% 較高。

捐款金額：年度捐款金額在 1~9,000 元者（54.49%）、20,000 元以上者（53.44%）以現金捐款
　　　　　的比例較高，捐款金額在 9,001- 20,000 元者以實體銀行或郵局匯款 / 劃撥 33.58%、

現金捐款

實體銀行或郵局匯款 / 劃撥

線上捐款 ( 信用卡、網路匯款 )

定期扣款 ( 信用卡、銀行帳戶扣款 )

其他 ( 電子支付、紅利點數或 ATM 等 )

便利商店事務機

捐物資

拒答

52.28%

23.09%

14.87%

12.30%

4.68%

2.07%

6.08%

0.93%

線上捐款 21.83% 的比例較高；捐款金額在 20,000 元以上者（25.77%）以及 9,001-　
20,000 元者（24.50%）在定期扣款的比例較高。

7　因本題為複選，未進行卡方檢定，樣本數未滿 30 者不納入以下分析。

40%

60%

80%

100%

20%

0%
2.68% 2.47% 7.33%

4.72%
0.09%

82.70%
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一
、
調
查
結
果親朋好友是獲得捐款資訊的主要管道13

民眾獲得公益捐款資訊的管道以親朋好友的比例最高，佔 24.86%，其次為網路搜尋 18.93%、電視 
15.30%、實體 宣傳刊物 14.33% 以及 Facebook  14.08%，其餘皆不足一成。另有 6.82% 受訪者拒答。

圖 1.12  民眾獲得捐款資訊的管道

交叉分析重要發現 8：

年齡：60-69 歲（37.89%）、70 歲或以上（37.22%）以及 50- 59 歲（31.67%）受訪者透過親朋
　　　好友獲得捐款資訊的比例較高，30-39 歲（25.63%）、40-49 歲（25.46%）以及 20-29 歲
　　（20.95%）受訪者透過網路搜尋獲得捐款資訊的比例較高。

捐款金額：年度捐款金額在 20,001 元以上者透過親朋好友獲得捐款資訊的比例 30.55 % 較高，金
　　　　　額在 9,001-20,000 元者透過網路搜尋獲得公益捐款資訊的比例 27.94% 較高。

婚姻：已婚者透過親朋好友獲得公益捐款資訊的比例 27.32% 較未婚者 18.94% 高，未婚者透過網
　　　路搜尋獲得公益捐款資訊的比例  21.62% 較已婚者 18.14% 高，已婚者透過電視獲得公益
　　　捐款資訊的比例 18.44％ 較未婚者 8.94% 高。

有無子女：有子女者透過親朋好友獲得公益捐款資訊的比例 28.35% 較沒有子女者 18.48% 高，沒
　　　　　有子女者透過網路搜尋獲得公益捐款資訊的比例 23.42% 較有子女者 16.59% 高，有子
　　　　　女者透過電視獲得公益捐款資訊的比例 18.41 較沒有子女者 9.43% 高。

24.86%

18.93%

15.30%

14.33%

14.08%

7.14%

6.01%

5.06%

5.88%

4.39%

3.14%

9.77%

6.82%

親朋好友

網路搜尋

報章雜誌

Facebook

實體宣傳物（海報、DM、刊物）

其他（Youtube, E-mail, Instagram 等）

公益團體官網

公益團體服務據點

街頭募款或義賣

LINE

拒答

店家捐款箱

電視

8　因本題為複選，未進行卡方檢定，樣本數未滿 30 者不納入以下分析。
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一
、
調
查
結
果捐款民眾今年已捐款或預計捐款的總金額14

2020 年有捐款的民眾中，捐款金額以 1,001~3,000 元的比例（21.91%）最高，其次為 1~1,000 元
（19.0%）及 3,001~6,000 元（15.57%），其餘皆不足一成。另有 14.84% 受訪者拒答。

圖 1.13  民眾捐款金額（年）

表 1.2  各年齡層捐款比例及年平均捐款金額

年齡 有捐款比例 佔全體民眾捐款比例 年平均捐款金額 ( 元 )

20-29 歲 40.18％ 6.42％ 3,721
30-39 歲 55.41％ 10.01％ 16,601
40-49 歲 58.31％ 11.31％ 10,893
50-59 歲 52.71％ 9.86％ 12,585
60-69 歲 39.71％ 6.36％ 11,192

70 歲以上 19.04％ 2.25％ 17,134

1~1,000 元

1,001~3,000 元

3,001~6,000 元

6,001~9,000 元

9,001~12,000 元

12,001~15,000 元

15,001~18,000 元

18,001~20,000 元

超過 20,000 元

拒答

19.00%

21.91%

15.57%

4.18%

8.86%

1.85%

1.13%

3.32%

9.33%

14.84%
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一
、
調
查
結
果捐款時間和金額不固定15

捐款習慣以捐款時間和金額都不固定的比例最高，佔 64.60%，其次依序為每月定期定額 16.96%、每
年固定時間，金額大致固定 11.30%、每年固定時間，金額不定 3.76% 以及每年不固定時間，金額大
致固定 3.19％，另有 0.18% 受訪者拒答。

圖 1.14  民眾捐款習慣

交叉分析重要發現（經卡方檢定有顯著差異）：

性別：女性從過去到現在主要捐款習慣以每月定期定額的比例 20.46% 高於男性 12.85%；男性主
　　　要捐款習慣以時間和金額都不固定的比例較高 68.26％高於女性 61.48％。

年齡：20-29 歲（80.37%）、30-39 歲（73.04%）、40-49 歲（63.77%）受訪者主要捐款習慣以
　　　時間和金額都不固定的比例較高；50-59 歲（22.35%）與 70 歲或以上（21.45%）受訪者
　　　以每月定期定額的比例較高。

捐款金額：年度捐款金額在 9,001-20,000 元（29.08%）、20,001 元以上者（27.80%）從過去到
　　　　　現在主要捐款習慣為每月定期定額的比例較高；金額在 1-9,000 元者則以時間和金額
　　　　　都不固定的比例（70.87%）較高。

有無子女：有子女者每月定期定額的比例 18.24% 高於沒有子女者 14.38%。

時間和金額都不固定

每月定期定額

每年固定時間，金額大致固定

每年不固定時間，金額大致固定

拒答

每年固定時間，金額不定

64.60%

16.96%

11.30%

3.76%

3.19%

0.18%
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一
、
調
查
結
果捐款對象大致與過去相同16

74.62% 民眾表示捐款的單位與過去曾捐款的單位相同（44.52% 完全相同，30.10% 部分相同）， 
17.57% 完全不同。另有 1.66% 首次捐款，6.15% 受訪者拒答。

圖 1.15  民眾捐款對象

交叉分析重要發現（經卡方檢定有顯著差異）：

年齡：以 50-59 歲受訪者表示今年捐款的單位與過去相同的比例 82.38% 較高，而以 20-29 歲受
　　　訪者表示相同的比例 65.07% 較低。

捐款金額：年度捐款金額在 20,001 元以上者表示今年捐款的單位與過去相同的比例 88.43% 較高，
                     而金額在 1~9,000 元者表示相同的比例 72.14% 較低。

有無子女：有子女者表示今年捐款的單位與過去相同的比例 77.35% 高於沒有子女者 69.65%。

44.52%

30.1%

17.57%

1.66% 6.15%

完全相同 部分相同 完全不同 首次捐款 拒答

40%

50%

20%

30%

10%

0%
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一
、
調
查
結
果個人收入的增減，影響捐款的意願及額度17

影響公益捐款意願及額度的因素，以個人收入的增減比例最高，佔 28.60%，其次為組織的理念 
16.58%、發生天災或公安事件 12.94%、組織品牌 / 名聲 12.18%、組織服務成效 10.83% 以及組織透
明度 10.68%，其餘皆不足一成。另有 24.29% 受訪者拒答。

圖 1.16  影響公益捐款意願及額度的因素

交叉分析重要發現 9：

年齡：40-49 歲受訪者捐款的意願與額度的影響因素以個人收入的增減比例 33.37% 較高，50-59 
	         歲受訪者以組織的理念比例 20.01% 較高。

捐款金額：年度捐款金額在 9,001~20,000 元者，影響因素以受到個人收入的增減影響的比例 30.38% 
		     較高；金額在 20,000 元以上者以組織的理念 19.33%、組織服務的成效 19.27% 比例較高。

個人收入的增減

組織的理念

發生天災或公安事件

組織品牌 / 名聲

組織服務成效

組織透明度

其他

拒答

28.60%

16.58%

12.94%

12.18%

10.83%

10.68%

6.60%

24.29%

9　因本題為複選，未進行卡方檢定，樣本數未滿 30 者不納入以下分析。
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一
、
調
查
結
果COVID-19 疫情對捐款影響不大18

84.79% 民眾表示 COVID-19 疫情並未影響公益捐款的額度，14.06% 有影響（1.32% 捐款增加，
12.74% 捐款減少）。另 1.15% 受訪者拒答。

捐 款 減 少 者， 減 少 的 幅 度， 以 減 少 25% 以 內 的 比 例 最 高， 佔 40.05%， 其 次 依 序 為 減 少
26~50%(27.60%)、減少 51~75%(6.10%) 以及減少 75% 以上 (5.64%)。另有 20.60% 受訪者拒答。

圖 1.17  COVID-19 是否影響公益捐款的額度

2020 年未捐的民眾，有半數曾捐款過19

圖 1.18  2020 年未捐的民眾是否曾有捐款經驗

2020 年未捐款的民眾中，46.47% 
過去有公益捐款經驗，大約一半。 有

46.47%
沒有

53.53%

84.79%

12.74%

捐款減少
捐款增加
無影響
拒答

減少 25%
40.05%

減少 26-30%
27.60%

減少 51-75%

             6.10%

減少 75%

5.64%

拒答
20.60%
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一
、
調
查
結
果「本身沒有餘力」是沒有捐款的主要原因20

2020 年未捐款的民眾，沒有進行公益捐款的原因以本身沒有餘力的比例最高，佔 49.57%，其次為沒
有足夠資訊選擇捐款對象 12.63%，其餘皆不足一成。

圖 1.19  沒有捐款的主要原因

49.57%

12.63%

8.58%

7.32%

6.92%

9.86%

14.36%

本身沒有餘力

沒有足夠資訊選擇捐款對象

沒有滿意或信任的捐款單位

對於捐款的運用有疑慮

受今年疫情影響收入

其他

拒答
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一
、
調
查
結
果

交叉分析重要發現（經卡方檢定有顯著差異）：

有捐款者：

性別：男性對台灣公益團體信任的比例 64.85% 高於女性 61.35% 。

年齡：20-29 歲受訪者對台灣公益團體表示信任的比例 73.04% 較高，而以 70 歲以上受訪者表示
　　　信任的比例 57.72％最低。

捐款金額：今年捐款金額在 1-9,000 元者對台灣公益團體表示信任的比例 65.51% 較高，而捐款金
　　　　　額在 20,001 元以上者對台灣公益團體表示信任的比例 53.80% 較低。

沒有子女者對台灣公益團體表示信任的比例 70.42% 高於有子女者 59.15%。

無捐款者：

年齡：20-29 歲受訪者對台灣公益團體表示信任的比例 51.27% 較高，而以 70 歲或以上受訪者表
　　　示信任的比例 28.69% 較低。

教育程度：專科 / 大學對台灣公益團體表示信任的比例 47.11% 較高，而以國小及以下表示信任
　　　　　的比例 25.27% 較低。                   

❶有捐款民眾：
有 62.96% 民眾表示信任臺灣公益團體（7.91% 
非常信任，55.05% 信任），22.56% 表示不信
任（3.44% 非 常 不 信 任，19.11% 不 信 任 ），
8.50% 表示普通。另有 5.98% 表示拒答。

❷無捐款民眾：
有 36.01% 民眾表示信任臺灣公益團體（3.63% 
非常信任，32.38% 信任），33.47% 表示不信
任（5.91% 非 常 不 信 任，27.56% 不 信 任 ），
8.01% 表示普通。另有 22.51% 受訪者拒答。

圖 1.20  公益團體信任度（有捐款民眾） 圖 1.21  公益團體信任度（無捐款民眾）

對公益團體信任程度，有捐款 63%，未捐款 36%21

信任
32.38%

不信任
27.56%

非常不信任
5.91%

拒答
22.51%

非常信任 3.63%

拒答
5.98%

信任
55.05%

非常信任
7.91%

不信任
19.11%

普通
8.50%

普通
8.01%

非常不信任 3.44%
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二
、
趨
勢
分
析二、趨勢分析

捐款規模成長一倍以上

2003 年行政院主計處報告推估台灣捐
款金額約 427 億元，2020 年民間公益
捐 款 達 1,062 億 元，， 成 長 635 億 元
（148.71%）。

1

自 2003 年行政院主計處捐款調查後，17 年來未曾有大規模的捐款研究調查。本次調查與 2003 年相關
數據對比之趨勢如下：

圖 2.1 捐款規模比較

表 2.1 個人捐額總額所佔比例

個人捐款總額佔比 2003 年 2020 年

GDP 0.39％ 0.54％

GNI 0.38% 0.52%

平均每人消費支出 2.95％ 2.92％

捐款比例上升，年輕化及普及化

所有民眾當中，有進行公益捐款的比例
從 37.76％ 上升至 46.21％。

2

圖 2.2 捐款比例比較

427

1,062

捐款規模（億元）

20202003

20202003

捐款比例

37.76%

46.21%

https://www.stat.gov.tw/ct.asp?xItem=3402&ctNode=4949
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本次調查之年齡區間雖與 2003 年略有不同，但仍可大致比對（如下圖），40 歲以下的民眾捐款比例
大幅上升。具體而言，20-29 歲及 30-39 歲二個年齡層的捐款比例均較 2003 年增加約 20%。此外，
40-49 歲的民眾捐款比例較 2003 年增加約 10%。

換句話說，過去公益捐款較為集中，以職涯已有一定發展的中年族群為主。現今更為年輕化、普遍化，
雖仍以中年族群為主力，但處於職涯初期的年輕民眾普遍更熱衷參與公益。

圖 2.3 各年齡層捐款比例比較

年平均捐款金額成長 50%

平均捐款金額由 7,969 元 提昇至 11,896 
元，成長 3,927 元（49.27％）。

3

圖 2.4 年平均捐款金額比較

15
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各年齡層捐款比例

2003 2020

20.19%
40.18%

55.41%

58.31%

52.71%

39.71%

19.04%

35.50%

47.42%

50.22%

43.97%

30.89%

20202003

年平均捐款金額（元）
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二
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分
析4

生理女性之捐款比例從 40.36% 上升為 48.98%，男性則由 35.22% 上升為 43.33%，分別增加 8~9%。
若以各該性別佔所有捐款人的比例而言，女／男比例由 52.7% ／ 47.3% 微幅變動為 54% ／ 46%。

也就是說，公益捐款的擴張在二個性別的幅度是幾乎一樣的。因此，性別人數比例維持相對穩定、女
性仍較男性略高。

圖 2.5 各該性別捐款比例比較

各該性別捐款比例均成長近 10%，整體而言性別比例不變

圖 2.6 各該性別佔捐款人比例比較

2003 2020男
47.3%

女
52.7%

男
46.0%

女
54.0%

捐款比例（2003vs2020）

男性女性

48.98%

43.33%
40.36%

35.22%

48.98%
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二
、
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勢
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析5

本次調查之收入區間劃分雖與 2003 年調查不同，但仍可大致比對（如下圖）。收入最低即月薪低於 2 
萬元，捐款比例較 2003 略降。除此之外，其餘各區間均較 2003 年增加。

且依據本次調查結果，月收入超過 5 萬元則捐款比例從 51% 提升為 67%，超過 7 萬元則從 71% 上升
為 80%，是二個比較重要的躍升點。

圖 2.7 各收入區間捐款比例比較

除最低收入族群外，其他族群捐款比例均上升

<2
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3~4
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80~100

>100

11~12

>12

<20

72.87%

100%

64%

70.02%

83.56%

80.17%

70.90%

67.30%

51.39%

49.51%

42.79%

25.10%

30.45%

37.28%

38.79%

47.50%

55.36%

68.46%

74.86%

2020
月收入 ( 萬元 )

2003
年收入 ( 萬元 )

各收入區間之捐款比賽
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捐款動機仍以回饋社會為主，但重要性下降許多6

捐款動機雖仍以回饋社會為主，但所
佔比例從 57.52% 下降為 27.37%，
將近折半。做功德、積福報變動不
大， 仍 次 之。 變 動 較 大 的 是 關 心
特 定 議 題（14.82%）、 公 益 團 體
勸 募（12.93%） 及 支 持 組 織 理 念
（14.23％）重要性增加。

而這個變化所代表的，是過去以來因
為感恩而回饋的慈善情懷，逐漸代之
為主動或被動參與社會議題。

圖 2.8 捐款動機比較

年度捐款金額更趨向 M 型化？

與 2003 年 相 較， 捐 款 1,001~3,000 
元、3,001~6,000 元、6,001~9,000 
元 等三個區間的人數比例均下降。
增 加 的 是 最 低（1~1,000 元 ） 及 最
高（9,001~20,000 元 及 超 過 20,000 
元）的區間。假設未明確回覆的民眾
（14.84%）對整體分配比例影響不
重大，則目前的捐款金額分佈更趨向 
M 型化，也就是小額或鉅額捐款的重
要性增加。

7

圖 2.9 年度捐款金額比較

回饋社會

做功德、積福報

關心特定議題

支持捐款組織理念

公益團體勸募

其他
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本身沒有餘力一直是未捐款主因8
針對未捐款的原因，與 2003 年相似，超過半數為個人經濟條件限制（本身沒有餘力或受疫情影響收
入）。此外，本次調查亦呈現了沒有足夠資訊、缺乏信任或對捐款運用有疑慮，分別佔約 10%，而這
是客觀上公益組織可以努力的部份。 

圖 2.10 未捐款原因比較

本身沒有餘力

沒有足夠資訊選擇捐款對象

沒有滿意或信用的捐款單位

對於捐款的運用有疑慮

受今年疫情影響收入

沒有捐款習慣 / 對捐款不感興趣

尚未找到值得捐獻的理由

其他

無明確意見

65.32%

49.57%

12.63%

8.58%

9.4%

8.31%

4.6%

14.36%

7.32%

6.92%

6.49%

10.49%

5.26%

2003
2020
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三、捐款人的四種類型

依據本次調查的交叉分析，民眾捐款動機、關心議題、接受資訊管道等捐款行為，與年齡 / 世代的
差距，相關程度高；而捐款的比例與年度捐款金額高低與平均月收入高低，相關程度高。因此，進
一步以年齡 / 世代為 X 軸、平均月收入為 Y 軸，可區分為四類行為殊異的捐款人：高收入青壯年、
高收入中老年、一般收入青壯年，以及一般收入中老年（請參閱表 3.2）。

針對年齡 / 世代之區分，年齡 20~49 歲與 50 歲以上族群，捐款行為差異較大，推測 6 年級 （20~49
歲）以後，經濟與生活相對富裕（台灣經濟起飛、產業轉型），且從學生時期就長期使用網路，並
經歷科技與網路快速發展，受媒體影響較深，因此相關捐款行為數據會與較為趨近。

現年 台灣慣稱世代 國際慣稱世代 台灣重要歷史事件

20-29 8 年級 Z 世代 (20-30 歲 ) 1994 年開始撥接上網，1998 年寬頻上網
1993 年開放廣播頻率和有線電視

30-39 7 年級 Y 世代 (30-40 歲 ) 1980 年代末，台灣晉升亞洲四小龍 1987 年
解嚴，1988 年開放報禁

40-49 6 年級 X 世代 (40~55 歲 ) 1979 年新竹科學園區設置，台灣從傳統製
造業開始轉向科技業

50 以上 4 年級、5 年級等 嬰兒潮～ X 世代 (>56) 台灣經濟開始起飛年代 (1950~ )

表 3.1 年齡 / 世代之區分

而關於收入級距，依據本調查的多項交叉分析，平均月薪 6 萬元以上與未滿 6 萬元，捐款行為有明顯
差異，因此以 6 萬元為分野。而行政院主計總處薪情平台統計，平均月薪 6 萬元即高於 70％的受僱員
工，算是收入中高族群。

重要發現：

收入高低，為影響捐款比例與金額高低的關鍵，高收入青壯年不僅捐款比例超過 75％，捐款金額
（41,198 元）更是全體平均捐款金額（11,896 元）的 3.5 倍。

收入高（不分年齡）族群，選擇捐款單位除組織理念外，對組織服務成效及透明度較重視。
青壯年捐款動機為回饋社會；中老年為做功德，積福報。

關心的議題除兒少、身障及老人外，青壯年另外關注動物保護，而中老年則另外關注急難救助。

收入高者（不分年齡），定期定額捐款比例較一般收入者高。

青壯年獲得公益資訊管道為網路、FB；中老年則為親友或傳統媒體。

所有族群對公益團體的信任度均高於 50%，而一般收入中老年最低（52.45%）。大致上而言，年
紀較輕的民眾對公益團體信任度較高。

高收入的中老年，捐款忠誠度最高（捐款單位與去年「完全相同」或「部分相同」），將近 9 成
（88.91％），其餘族群為 70~77%。

https://earnings.dgbas.gov.tw/
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表 3.2 捐款人的四種類型

高收入青壯年

捐款比例：75.23％

捐款金額：41,198

捐款動機：回饋社會

選擇捐款單位：組織理念、服務成效、透明度

關心議題：兒少、老人、身障、動保

捐款方式：現金、線上、定期定額

捐款資訊獲取管道：網路、FB

對公益團體信任比例：62.68％

一般收入青壯年

捐款比例：45.95％

捐款金額：4,391

捐款動機：回饋社會

選擇捐款單位：組織理念、方便捐款、透明度

關心議題：兒少、老人、身障、動保

捐款方式：現金、匯款、線上

捐款資訊獲取管道：網路、FB 

對公益團體信任比例：71.08％

高收入中老年

捐款比例：68.67％

捐款金額：22,957

捐款動機：做功德，積福報

選擇捐款單位：組織理念、透明度、服務成效

關心議題：兒少、急難救助、身障、老人

捐款方式：現金、匯款、定期定額

捐款資訊獲取管道：親友、網路、電視

對公益團體信任比例：62.45%

一般收入中老年

捐款比例：32.33％

捐款金額：9,503

捐款動機：做功德，積福報

選擇捐款單位：組織理念、服務成效、品牌名聲

關心議題：兒少、身障、老人、急難救助

捐款方式：現金、匯款、線上

捐款資訊獲取管道：親友、電視、報章雜誌

對公益團體信任比例：52.45％

高收入 (6 萬以上 )

一般收入 (未滿 6萬 )

中
老
年
50
歲
以
上

青
壯
年
20  

歲

~

49

註：樣本比例為高收入青壯年 10.28％、高收入中老年 7.3％、一般收入青壯年 42.28％、一般收入中老年
25.41％、青壯收入拒答 7.45％、中老年收入拒答 7.28％ 
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中
老
年
50
歲
以
上

青
壯
年
20  

歲

~
49

高收入 (6 萬以上 )

一般收入 (未滿 6萬 )

四、未捐款民眾的四種類型

相同地，2020 年未捐款民眾若以年齡 / 世代做為 X 軸、平均月收入做為 Y 軸，亦可區分出四種類型（請
參閱表 3.3）。

值得注意的是，高收入者（不分年齡）過去有捐款經驗者超過 5 成，其未捐款原因是沒有足夠資訊選
擇或對捐款運用有疑慮。因此，公益組織的透明度及責信、宣傳與溝通都應強化。

一般收入者（不分年齡）過去有捐款經驗者也不低，約為 44~50%，未捐款主要還是因為沒有餘力。

相對來說，青壯年（不分收入）對公益組織的信任度仍有近 5 成，明顯高於中老年僅 20~30%。換句
話說，青壯年基本上較信任公益組織，假如收入許可，則阻礙他們捐助公益的原因就是資訊不對稱。

高收入青壯年

過去有捐款比例：66.02％
今年未捐款原因：

沒有足夠資訊選擇捐款對象 35.06％
本身沒有餘力 21.60％
對於捐款運用有疑慮 16.94％
沒有滿意或信任的捐款單位 12.05％
受疫情情影響收入 10.06％

　對公益團體信任比例：45.07％

一般收入青壯年	

過去有捐款比例：49.79％
今年未捐款原因：

　　本身沒有餘力 44.64％
　　沒有足夠資訊選擇捐款對象 15.20％
　　沒有滿意或信任的捐款單位 9.86％
　　對於捐款運用有疑慮 8.33％
　　受疫情影響收入 7.93％

　對公益團體信任比例：43.77％

高收入中老年

過去有捐款比例：53.92％
今年未捐款原因：

　　對於捐款運用有疑慮 29.37％
　　本身沒有餘力 25.46％
　　受疫情影響收入 12.38％
　　沒有足夠資訊選擇捐款對象 12.34％
　　沒有滿意或信任的捐款單位 4.54％

　對公益團體信任比例：21.69％

一般收入中老年

過去有捐款比例：43.95％
今年未捐款原因：

　　本身沒有餘力 58.09％
　　沒有滿意或信任的捐款單位 7.04％
　　受疫情影響收入 5.63％
　　沒有足夠資訊選擇捐款對象 9.59％
　　對於捐款運用有疑慮 4.91％

　對公益團體信任比例：32.34％

註：樣本比例為高收入青壯年 2.78％、高收入中老年 2.71％、一般收入青壯年 40.48％、一般收入中老年
44.13％、青壯收入拒答 4.49％、中老年收入拒答 5.41％ 

表 3.3 未捐款民眾的四種類型
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1. 兒童及青少年  2. 老人

3. 身心障礙  4. 急難救助 

五、各類型組織的目標捐款人

據 本 調 查， 整 理 出 各 服 務 類 型 非 營 利 組 織， 目 標 捐 款 人 的 樣 貌， 提 供 沒 有 CRM（Customer 
Relationship Management）系統的組織，做為募款策略的參考。

5. 動物保護  6. 醫療健康

女性
40-49 歲
居住南部
學歷大專
高階主管及經理人
已婚
有子女

女性
60-69 歲
居住中部
學歷國小以下
自由業
已婚
有子女

男性
70 歲以上
居住中部
學歷研究所以上
待業 / 無業
離婚
有子女

女性
70 歲以上
居住中部
學歷國小以下
家庭主婦
已婚
有子女

女性
70 歲以上
居住東部及離島
學歷研究所以上
高階主管及經理人
已婚
有子女

女性
20-29 歲
居住北部
學歷大專
學生
未婚
無子女
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8. 教育 / 科學

10. 人權

12. 文化 / 藝術

7. 婦女

男性
60-69 歲
居住中部
學歷國小以下
高階主管及經理人
已婚
無子女

女性
50-59 歲
居住東部及離島
學歷研究所以上
家庭主婦
離婚
有子女

 9. 環境

女性
20-29 歲
居住北部
學歷研究所以上
自由業
離婚
無子女

女性
20-29 歲
居住北部
學歷大專
農林漁牧礦業
未婚
無子女

女性
70 歲以上
居住中部
學歷國小以下
待業 / 無業
離婚
有子女

11. 社區營造

男性
70 歲以上
居住東部及離島
學歷研究所以上
自由業
離婚
無子女
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13. 政府單位 14. 學術研究

 15. 心理衛生 16. 性別平等

女性
50-59 歲
居住南部
學歷國中
自由業
離婚
有子女

男性
60-69 歲
居住南部
學歷國小以下
自營商 / 雇主 / 民代
已婚
有子女

男性
70 歲以上
居住東部及離島
學歷國小以下
待業 / 無業
已婚
有 / 無子女比例同

女性
20-29 歲
居住中部
學歷研究所以上
學生
未婚
無子女
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10　本節主要資料來源為 Charity Aids Foundation （CAF）。

六、國際捐款趨勢

全球

根據 Charity Aids Foundation America 於 2020 年底跨越 152 個國家的調查：
 
公益組織受到 COVID-19 疫情負面衝擊的約有 93%。這個比例最高在 2020 年 3 月的 97%，之後
持續下降，6 月最低為 90%，但又逐漸上升，代表疫情的幾個波段尚未結束；

公益組織預期 2021 年最大的挑戰是捐款減少（73%）；

疫情期間的創新，以應用數位科技於服務方案最高（74%）；

能應用數位科技及線上運作的組織達 92%；

相對來說，財務和募款是組織目前感到壓力最大的部份。

1

英國 10

捐款比例與往年一致，但捐款總額增加
2020 年，包括 COVID-19 疫情高峰時期，英國捐款者的總體比例與往年大約保持一致。但捐款的金額，
在 2020 年 1 ～ 6 月期間，較 2019 年同期相比增加了 8 億英鎊、總計 54 億英鎊，成長 17.39％。自 
2020 年 5 月以來，有 5% 的捐款人因疫情已經捐贈了更多， 而有 19% 的捐款人也預計這麼做。

2

圖 6.1 過去 4 周曾捐贈公益團體或資助個人
（資料來源：CAF，"UK Giving during Covid-19: A special report"）

6 | UK GIVING AND COVID-19: A SPECIAL REPORT

Donation levels held up during the pandemic, but sponsorship levels 
remain depressed

The overall proportion of people who donated money has remained within normal levels throughout 2020, 
including at the height of the pandemic. The latest data, collected in August, shows that 28% of people had 
made a donation to charity in the four weeks prior to being interviewed – similar to levels reported in the 
month of August during previous years. 

However, sponsorship levels remain depressed with only 5% of people sponsoring someone in August, around 
half of normal levels for the time of year. 

Aug-2
0

Jul-2
0

Jun-20

May
-20

Apr-2
0

Mar-
20

Fe
b-20

Jan
-20

Dec
-19

Nov-1
9

Oct-
19

Se
p-19

Aug-1
9

Jul-1
9

Jun-19

May
-19

Apr-1
9

Mar-
19

Fe
b-19

Jan
-19

5%4%
5%

7%6%6%7%
4%

5%

10%
7%

9%
7%

10%10%11%
9%9%

7%
4%

29%

29%

36%

31%
29% 29%

31%
28%

32%

30%

40%
38%

31%
29%

30%

34%

30%

33% 32%

28%

Donated SponsoredBase: all adults 16+ c. 1,000 per month (total 22,512)

Figure 1: Which, if any, of the following have you done in the last four weeks? 
(Donated money to charity, sponsored someone for a charity) 

Donation amounts increased in the first half of 2020

The average donation increased significantly above normal levels during the first half of 2020, and remains 
elevated at levels more typically seen at Christmas time when donation amounts usually peak. A small number 
of very large donations can significantly impact the mean average, so it is worth noting that the median average 
monthly donation (which represents the more ‘typical’ amount given) also increased to as much as £30 in May 
2020, by far the highest recorded monthly median to date and significantly higher than the long term average 
of £20. 

Covid-19: The impact so  
far on donation trends

https://www.cafonline.org/
https://www.cafamerica.org/wp-content/uploads/CV19_6_Report_cafamerica.pdf
https://www.cafonline.org/docs/default-source/about-us-publications/caf-uk-giving-2020-covid-19.pdf


公益觀察 2021：風險社會裡的信任與連結（臺灣捐款人行為調查） 35
六
、
國
際
捐
款
趨
勢

COVID-19 流行高峰時期，英國施行第一波封鎖政策（2020 年 3 ～ 5 月），捐助「醫療與臨終安養」
的比例，短暫地大幅提升，於是排擠兒童及青少年及其他議題。但在解封後，兒少及其他議題就回到
原本的關注，整體捐助「醫療與臨終安養」的比例與 2019 年上半年持平。

圖 6.2 過去 4 周捐款的原因
（資料來源：CAF，"UK Giving during Covid-19: A special report"）

線上捐款比例大幅提升
以現金捐款的方式，在 2020 年 3 ～ 4 月之間較去年同期出現了大幅下降；同時，透過線上捐款的比例
顯著增加（從 13% 增至 24%）。41％ 的民眾表示，由於 COVID-19 盡可能避免使用現金，60% 的人認
為使用非接觸式付款更加安全衛生。

民眾對公益組織信任度提升，整體捐款受疫情影響不大
與往年相比，民眾對公益組織的信任有所增加。2020 年 3 ～ 8 月，有 56% 的人同意大多數公益組織
是可信賴的，相較之下，2019 年和 2018 年的平均比例分別為 50% 和 48%。在疫情爆發之初，全英國
的焦慮情緒都在上升，公益捐款方面，似乎籠罩了一層陰影。但到 4 月底，這種狀況已完全扭轉，甚
至比以往有更多的民眾表示，他們打算在未來 12 個月內捐款更多 ( 12%，而長期平均為 7%)。
即使在 2008 ～ 2009 年金融危機以及隨後的經濟低迷期間，公益捐款仍得到了廣泛的維持。2020 年受
到 COVID-19 衝擊，固然有慈善組織無法獲得善款支持，但整體而言，捐款未受影響。

8 | UK GIVING AND COVID-19: A SPECIAL REPORT

One in 20 (5%) people have cancelled a regular donation due to concerns about 
their own financial situation, an action which was more likely to be taken by young 
people than by older people (6% of 16-24 year olds vs. 3% of those aged 65+). 

At the height of the pandemic there was a large increase in the proportion of 
donors giving to 2019’s fourth most popular cause, ‘hospitals and hospices’. Activity 
appeared to briefly detract from giving to other causes such as children or young 
people, and medical research. In fact, the average number of causes supported in 
May was slightly lower than generally found during the month of May in previous 
years. Although this is not a statistically significant result, it suggests there may have 
been some concentration of charitable giving on a smaller number of causes.
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Figure 3: Which of the following causes have you given to in the last four weeks?
  

 

With lockdown severly restricting many of the charity events which would normally attract sponsorship from 
the public, overall sponsorship levels have been lower than normal in 2020. However, the total donated 
through sponsorship increased slightly during the initial national lockdown (March to May) when compared to 
the same period in 20192. This was very much driven by fewer people sponsoring, but those who did sponsor 
giving significantly larger amounts than usual (£44 vs. £28 in 2019).  

Around this time (during April and May 2020) there was a very large spike in sponsorship support of the cause 
‘hospitals and hospices’. This was during the same period that centenarian Captain Sir Tom Moore fundraised 
more than £32 million for NHS Charities Together by walking laps of his garden.

Sponsorship of other popular causes, notably children or young people, and medical research, increased 
slightly after many restrictions were lifted.

Further analysis was conducted to determine whether any particular cause areas had taken a larger than 
usual share of the total amount donated by the public in the first half of 2020. 
Despite a much higher than normal proportion of people supporting the cause ‘hospitals and hospices’  
during April and May, its share of the total amount donated during the first half of the year was in line with 

2  Between March and May 2020 we estimate that £468 million was given in sponsorship donations compared to £435 million during the 
same period in 2019. 

 

KEY FINDING
There was a 

large increase in 
people giving  to 
hospitals and 

hospices during 
the first wave

https://www.cafonline.org/docs/default-source/about-us-publications/caf-uk-giving-2020-covid-19.pdf
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而另一份企業調查則指出，約有 72% 的企業表示將捐得比過去更多。這些企業有 77% 提供紓困援助、
55% 支持新的對象、44% 增加捐助的數量，並且有 31% 擴大關注的議題領域。

續捐率下降是新的隱憂
2020 年捐款人增加，主要為新的捐款人，而續捐率相較 2019 年下滑 4%。可能的原因是活動均改為線
上，擴大了捐款人的接觸範圍，但捐款人對線上活動的感受相當分歧，因此組織也流失了部份原有的
捐款人。令人憂心的是， 2020 年因為疫情而暴衝的捐款，2021 年留得住嗎？而這也讓仍在對抗疫情
的公益組織擔憂，如果資源的不確定高，非常難以規劃未來。

美國3
捐款人及捐款總額大幅增加
雖然募款專業機構本就預測 2020 年公益捐款將增加，增加的幅度卻出人意表。依據 Foundation 
for Philanthropy 最近的研究，相較 2019 年，美國 2020 年個人捐款人成長約 7.3%、捐款總額增加 
10.6%，是最近 5 年的新高。COVID-19 疫情影響之下，公益捐款全面性地成長，跨越不同捐款金額級
距的捐款人，均成長 8 ～ 15% 不等。在議題的部份，2018 ～ 2019 均以急難救助最多，2020 則為健康
有關。若以年齡分析，50 歲以下的世代約有 25 ～ 30% 表示因為疫情而捐得更多，相較之下，50 歲以
上的世代僅有 14%。與此相仿的是捐款給跟防治流行病有關的公益組織，50 歲以下的世代約有 57 ～
66%，50 歲以上的世代僅有 28%。

https://www.cafamerica.org/wp-content/uploads/4_CV19_Report_CAFAmerica.pdf
https://www.philanthropy.com/article/they-came-through-in-a-crisis-will-2020s-new-donors-keep-giving
https://winklergroup.com/why-we-predict-2021-will-be-the-year-of-the-transformational-gift/?fbclid=IwAR3F3yjFrXUpejjQvyu_bvKZ28eqyIepwgtsjvl5tj45v8aLu0t_gBXsyr4
https://afpglobal.org/USFoundation
https://afpglobal.org/USFoundation
https://drive.google.com/file/d/1xlClmNrU3JZhMI5uTblDKW2pNvrBDKqd/view
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COVID-19 造成公益部門的復甦？

藍灰色暗夜裡，女子跨越禁制標誌、孤身站在山崖獨對月亮的封面圖畫，《全球風險報告 2021》6 掀
開了令人憂慮的現實：傳染病不只是人類未來十年最重大的風險，COVID-19 已然對全球經濟、社會、
就業、數位落差、極端氣候及地緣政治等，產生劇烈而深遠的影響。截至目前，COVID-19 已感染 1.5 
億人、超過 323 萬人死亡 7，近期疫情失控的印度大陸更是絶望淒厲的人間煉獄。

諷刺的是，前一年的報告裡，傳染病的風險序位被排在非常後面、幾乎無視。而這種出人意表、顛覆
認知的「黑天鵝 8」事件層出不窮，金融海嘯、福島核災乃至 COVID-19，似乎並不是偶然。從歷史來看，
大航海時代、啟蒙運動到數度工業革命，經濟與科技進步看似褪去了前現代的迷魅、帶來人定勝天的
欣快成就，但這些一時被奉為圭臬的解答，卻在跨越臨界點後成為問題本身，而終結了「某一段歷史
弧線（arc historique）」9。

人類過往因著慾念驅動的集體行動，不只喚起地球的激烈回應，同時也遺棄了來不及替自己發聲的未
來世代（future generation），反諷地親手啟動自我毀滅的程序。貧富不均、氣候變遷，還有各種複
合的發展問題，逐漸成為「新常態（new normal）」。而對「後疫情時代（post-COVID era）」的嚮
往也就如同等待永遠不會到來的果陀，終究只是遺憾。

漂浮在極端不確定的真空裡，迷航的人們愈發顯得無知、無助與無奈。

COVID-19 對人類世界全面性的衝擊，如果真要說有什麼好處，除了示警，應該就是帶動公益部門的復
甦。這不是因果關係，而必須從系統動力思考：COVID-19 做為地球對人類過去活動的回應，這個動力
改變了運作中的系統，而身處系統中的人類除了被動接受衝擊，同時也主動再回應 10。一方面，巨災
讓人看到國際組織或本土政府的失靈和極限，而更傾向自己參與解決問題；另一方面，疫病模糊了人
為的邊界和識別，創造出同舟共濟的「一體感」。因此，公益部門得到更多關注和資源，同時也承載
著公眾高張的善意和期待。

從英美二國的狀況可知，疫情爆發之初的焦慮高點過去之後，無論公部門的紓困、民眾資源的捐助都
陸續到位。不只捐款比例、捐款金額顯著上升，對公益組織的信任度也提高。不過先不談個別組織仍
有各自的困境，這樣的復甦是因著極大的社會破壞所出現的動能，而這個動能是否足以回應重建所需？
愈是高度的期待，往往也代表愈大的課責風險，而公益組織是否真能承擔？因此，此處的「復甦」只
是相對於過往幾年的沈寂而言，並不是好或不好的判斷。

1

11　World Economic Forum (2021), “The Global Risks Report 2021”
12　https://pride.stpi.narl.org.tw/index/graph-world/detail/4b1141ad70bfda5f0170e64424db3fa3
13　黑天鵝事件指的是極不可能發生、但卻又真的發生的事件。
14　Bruno Latour (2020)，《著陸何處？》，群學出版。
15　類似的概念是 Kate Raworth 認為如果要了解經濟的動態，更聰明的起點就是系統思考，而反饋迴圈就是很好　　  
 　的摘要。應該將經濟視為不斷演變的複雜系統，藉此加以管理（《甜甜圈經濟學》，2020）。

http://www3.weforum.org/docs/WEF_The_Global_Risks_Report_2021.pdf
https://zh.wikipedia.org/wiki/2007%E5%B9%B4%E2%80%932008%E5%B9%B4%E7%92%B0%E7%90%83%E9%87%91%E8%9E%8D%E5%8D%B1%E6%A9%9F
https://zh.wikipedia.org/zh-tw/%E7%A6%8F%E5%B2%9B%E7%AC%AC%E4%B8%80%E6%A0%B8%E7%94%B5%E7%AB%99%E4%BA%8B%E6%95%85
http://The Global Risks Report 2021
https://pride.stpi.narl.org.tw/index/graph-world/detail/4b1141ad70bfda5f0170e64424db3fa3
https://www.books.com.tw/products/0010872464
https://www.books.com.tw/products/0010861264
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臺灣疫情控制佳，個人捐款減少 5~10%2
因為災難而使公益部門復甦的狀況，臺灣也曾發生過。《公益觀察 2019》以財政部捐贈扣除額資料分
析指出，史所罕見的 2008 年全球金融風暴導致臺灣捐贈扣除額衰退達 18%，幾乎窒息了公益部門的
生機。一直到 2011 年東日本大地震之後的國外災變期，以及 2014 年高雄氣爆之後的本土災變期，方
才分為二個波段回升。而個人捐款得以復甦，經濟回穩固然是先決條件之一，重大的國外或本土災變
喚醒行動卻至為關鍵。更進一步說，災難的發生或許在當年度排擠了常態捐款，但對整體或中長期而
言，卻發揮了喚醒改變和催化行動的重要功能，似乎存在著「災難捐款增強常態捐款」的效果。

圖 7.1 捐贈扣除額 2004~2016
資料來源：《公益觀察 2019》

6

1.2 個人捐款的四個時期

依據財政部的公開資料，2004 ～ 2016 捐贈列舉扣除額約在 300 ～ 450 億元之間（圖 1.5）。
其重大轉折如同前節所述，分別為 2008、2011 及 2014 年。如以這些年度為界、對應重大事
件後，大致可區分為四個時期。

圖 1.5 捐贈列舉扣除額的四個時期（資料來源：本研究整理）

I.　伴隨經濟成長的快速擴張（2004 ～ 2007）

圖 1.6 第一時期：伴隨經濟成長的快速擴張（資料來源：本研究整理）
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然而，臺灣此次 COVID-19 疫情控制尚稱良好，一開始固然對民生、經濟、社會運作產生廣泛而深入
的擾動，公益組織於短期內陷入財務存續與社會服務拉扯的夾擠困境。但隨著疫情趨緩、各項防疫措
施日常化，壓力也就變得輕微。但這同時也代表著，公眾缺乏積極動員的理由，前段所述由災難捐款
增強常態捐款的機轉便無由發生。因此，對比其他國家民間捐款或志願服務大幅增加的情況，臺灣顯
得平淡許多。本次調查結果，85% 的民眾捐款沒有受到疫情影響（包括增加和減少，如圖 1.17），而
受影響的民眾之中，大部份減少 25% 以內。據此大致可以推論，2020 年的個人捐款相較前一年，小
幅減少約 5~10%11。接續值得留意的是這個減少是短期現象，抑或成為長期趨勢的一部份。

附帶一提的是，COVID-19 從 2020 年初迄今，影響的範圍極大，但實際死亡人數為 12 人，相較 2021 
年太魯閣號列車出軌造成 49 人死亡，對民眾的情緒衝擊強度不同。因此 COVID-19 未能激發捐款，但
太魯閣號事故 12 天內募得 11 億元，進而衍生關於「政府應不應主動勸募」的爭議。

https://www.apa-tw.org/node/143
https://www.apa-tw.org/node/143
https://www.mohw.gov.tw/cp-5016-59562-1.html
https://zh.wikipedia.org/wiki/2021%E5%B9%B4%E5%A4%AA%E9%AD%AF%E9%96%A3%E8%99%9F%E5%88%97%E8%BB%8A%E5%87%BA%E8%BB%8C%E4%BA%8B%E6%95%85
https://rightplus.org/2021/04/12/simon-railway-fundraising/
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公益捐款擴張，但未來難以預測3
相較 2003 年主計總處的調查，臺灣
個人捐款規模從 427 億增加為 1,062 
億元，年平均成長率為 5.5%，明顯
高於同期間平均經濟成長率 3.75%。
尤其是 2011 年之後的最近 10 年，年
度經濟成長率僅有 1.5~5%（圖 7.2）。

由於人口數的變化不大，因此個人
捐款規模擴張，主要是捐款比例（圖 
2.2）和平均捐款金額（圖 2.4）增加
的緣故。而捐款比例和平均捐款金額
的上升，依據前面章節分析，普遍存
在於不同族群（性別、年齡、月收入
等）之中，雖然個別族群的變動程度
各異。換句話說，這個擴張是全面性
的、並非單一因素或層面，而是所有
民眾集體行為的改變 12。

除了總金額增加，個人捐款佔 GDP 
的 比 例 也 從 0.39% 大 幅 上 升 為 
0.54%。與全球其他主要國家相較，
僅次於美國、紐西蘭和加拿大，高
於許多已開發經濟體如新加坡、德
國及日本等（如圖 7.3）。

圖 7.2 　經濟成長率
資料來源：中華民國統計資訊網，本研究整理

圖 7.3 各國個人捐款佔 GDP 比例
資料來源：Charity Aids Foundation 13，本研究整理

16　公益捐款的的全面擴張，似乎與《公益觀
察 2019》以「正在消失的善意」指涉臺灣捐
款逐漸集中在少數捐款人，並不相符。必須
承認的是，《公益觀察 2019》是在資料有限
的前提，試以捐贈扣除額分析推論，而僅能
代表有列舉扣除的捐款人狀態和行為。
17　Charity Aids Foundation (2016), “GROSS 
DOMESTIC PHILANTHROPY:An international 
analysis of GDP, tax and giving”
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http://statdb.dgbas.gov.tw/
https://www.cafonline.org/docs/default-source/about-us-policy-and-campaigns/gross-domestic-philanthropy-feb-2016.pdf
https://www.cafonline.org/docs/default-source/about-us-policy-and-campaigns/gross-domestic-philanthropy-feb-2016.pdf
https://www.cafonline.org/docs/default-source/about-us-policy-and-campaigns/gross-domestic-philanthropy-feb-2016.pdf
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一方面也代表臺灣公益部門不需依賴政府或特定資金、而有較高的自由度和彈性，得以在沃土上盛開
繁花。

從 2003 迄今約 20 年，古道熱腸的臺灣人似乎又更加熱情慷慨一點。然而，這樣的結論只是基於二個
時間點的比對，由於這段漫長的歲月裡缺乏類似規模的調查研究，因此無法得知時間序列變化細節，
也就難以推敲未來的趨勢。倘若參照捐贈扣除額資料（圖 7.1），這段期間波動甚劇，先是伴隨經濟成
長而捐款快速增加、遭逢金融海嘯而急凍、因為國外或本土的災難而階段性復甦，最近幾年則又緩步
下滑。雖然捐贈扣除額資料未必能有效代表整體個人捐贈資料，但至少演示了這段期間複雜的社會動
態和曲折的捐款者回應。

簡言之，目前的公益捐款是比 2003 年全面性擴張甚多，但缺乏更細膩的歷史細節，而不易判斷趨勢。



公益觀察 2021：風險社會裡的信任與連結（臺灣捐款人行為調查） 41
七
、
綜
合
分
析

捐款版塊的移動

與過去相同的是，女性捐款人不管是捐款意願或人數，都較男性為高。但前段所述的捐款擴張並無差
異，不管女性或男性均較 2003 年增加且幅度相近。另外值得一提的是，若以捐款貢獻度來看，男性
貢獻金額佔整體捐款約 60%（如圖 1.2）。也就是說，男性捐款人少但捐得相對較多，這是過往的分
析較少提到的現象。

婚姻狀態與過去大致相同，已婚的捐款人仍佔大多數，但未婚者較 2003 年增加約 10%，應該與結婚
率、結婚年齡的變化有關。需要特別說明的是，這只能說是捐款人的狀態大多已婚，不能被詮釋為
已婚人士較願意捐款。就本次調查的數據而言，不管已婚或未婚，有捐款的比例在該狀態人口裡都是 
45~47%。簡言之，婚姻狀態不影響捐款與否，而有無子女也是類似的狀況 14。

捐款人收入與捐款意願成正比，這在 2003 或本次調查都是如此。除了最低的級距（月薪少於 2 萬元）
捐款意願較 2003 年降低以外，其餘均上升 5~15% 不等（如圖 2.7）。最低級距收入者捐款比例下降，
應該是因為通貨膨脹，同樣收入在 2020 年顯得較為拮据、應付基本生活較不容易，也就沒有餘裕 15。

關於年齡，40 歲以下的年輕人捐款意願較 2003 年高出約 20%（圖 2.3），但因少子化的關係，實際
上佔總捐款人數的比例上升不多。也就是說，雖然年輕世代參與公益的意願較高，但一方面少子化抵
消了這個效應，另一方面年輕世代的收入尚在起步所以捐款金額不高，尚未左右整體捐款金額。

不過這個數據仍具有深刻的意義，普遍對於年輕人的刻板印象也許需要調整為更細緻。當前的年輕人
面對的經濟或社會風險更加僵固難解，但因為數位科技，年輕人自出生便與世界或全球議題連結，而
更在意公共事務、更嚮往與自身有關的變革。這群年輕人與公益部門的連結，當然決定了更長遠的公
民社會發展。

可以這麼說，此次調查裡支撐公益部門的 30~50 歲捐款人，就是 2003 年當時 20~30 歲、對公益事務
陌生未知、剛接觸電腦及網路的「數位移民」。做為研究，可以把不同時代的同齡者行為加以比對，
同時納入社會變遷的環境因素予以靜態分析。但更重要的是，這些同齡者隨著生命旅程的開展，會移
動到不同的波段產生漣漪，如同一波接著一波的海浪。因此，現下看來不具統計重要性的行為變化，
過了某個臨界點之後就會變成主流，而這種動態觀點也是解讀這份調查數據時必須持有的理解。

更深入以年齢（50 歲）和收入（月薪 6 萬）為矩陣加以分析，約略可以看到世代或經濟狀態所造成的
差異（如表 3.2）。捐款動機、關心的議題和接收資訊的管道都不相同，較年輕的族群就是利他（回饋
社會；較年長族群是做功德，還是自利動機）、喜歡參與動物保護團體（較年長族群則是急難救助），
從網路或 Facebook 獲得資訊（較年長族群是親友）。

另外，選擇捐款單位除了理念之外，收入較高的族群也會考慮透明度和服務成效。雖然就整體而言，
超過 6 成民眾不看成果報告（圖 1.9）、絶大多數捐款民眾不看財務報告（圖 1.10），但顯然收入較
高的捐款人對公益組織的責信有更高的期待。

4

18　由於婚姻和子女狀態並非重要因子，若考量問卷長度或個人隱私，建議類似調查可優先排除。
19　由於這次的比對跨越將近 20 年，貨幣的實質購買力已有顯著不同。類似調查若是短中期內重覆執行，則可避 　　
免此一狀況。
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信任度遽降，中老年最不信任公益組織5
《公益觀察 2019》認為臺灣人的善意
正在消失，其中一個主要的原因是大
眾對公益組織的信任度低於全球或東
亞平均、且瀕臨不信任的臨界點（如圖 
7.4）。

甫於今年 3 月公開的中央研究院《臺灣
社會變遷基本調查計畫 2019》（參閱
圖 7.5），關於臺灣民眾對大型民間組
織的信任度，同樣呈現信任與不信任相
當的狀況。如與 2013 年相較，信任度
遽降 25%、不信任度增加 17%，同樣
瀕臨整體由信任轉為不信任的臨界點。
而在這段期間公益部門最重大的事件，
莫過於 2015 年慈濟因內湖開發案而衍
生財務透明度不足等爭議。後續仍時而
傳出公益組織財務、治理或勞動權益等
問題見諸媒體，這對過去以來因為單純
信任而捐款的一般民眾來說，不免感到
失望或憤怒，而轉趨不信任。
 
於是出現了一個矛盾的景象：民眾對公
益部門漸趨不信任，但捐款仍較 2003 
年擴張許多。也就是說，民眾雖然不
怎麼相信公益組織，但又希望持續積陰
德或回饋社會，處於十分糾結的心情。
而整體公益捐款規模仍在擴大，代表了
只有個別組織受到影響，也就是資源的
重分配而不是整體緊縮。對公益部門來
說，也就很容易忽視這個慢燒（slow 
burn）的危機。

在本次捐款人行為調查中，有捐款的民
眾明顯信任公益組織，而未捐款的民
眾信任與不信任相當（如圖 1.20、圖 
1.21、圖 7.6）。

21

蓋洛普公司則在近日公佈了全球調查，在這份「全球有 1/3 的人對公益組織沒有信心」的報
告指出，國家所得程度對這個調查的影響不顯著，平均而言，相信公益組織的人 52%，不相
信則是 32% 22。相較全球或東亞地區，臺灣人顯得較不相信公益組織，如圖 3.4。
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圖 3.4 NGO 信任度（資料來源：蓋洛普公司，本研究整理）

一方面，很粗略地說，從中研院的調查當時臺灣民眾明顯信任公益組織，到現今相信與不相
信各半，負面觀感逐漸上升而轉為不信任或不表態。另一方面，目前正處於關鍵時刻，如果
持續負向發展超過某個臨界點，量變引發質變，社會可能快速傾向對公益組織不信任，而轉
變為對公益部門更不友善的環境。

3.3 實證研究尚未提供足夠解釋
臺灣針對個人捐款的研究主要集中在 2000 ～ 2010 之間，實證研究有限，彙整如表 3.1。影
響捐贈動機的因素向來是研究的大宗，大部份研究發現個人或家戶所得會影響捐款（李如婷，
2003；朱紀燕，2003；尹崇恩，2005；林秀芬，2011），但倪浩軒（2007）指出所得分配
不影響地區的家戶平均捐款金額。由於缺乏較為晚近的研究，不容易估量金融海嘯這個重大
事件是否對所得與捐贈之間的關聯產生影響。而這個災難性的金融事件，依據本報告分析，
確實成為捐贈扣除額的分水嶺，同時指出幾個更重要的細節待釐清：

如果高所得的人彈性較大（朱紀燕，2003），也就是所得增加、捐贈增加得更多，金融
海嘯時高所得的人捐款減少最多可以理解。不過，海嘯結束之後，這群人的捐款並沒有
回復，而似乎存在某種僵固性或上限；

金融海嘯初發生的 2008 年，除了最高級距的所得人以外，其餘級距的平均捐款都是增
加的；

大部份人符合所得減少、捐贈減少的關係，因此金融海嘯使得戶數減少許多，但海嘯結
束之後沒有回復；

22Gallup (2019 June 20).  One in Three Worldwide Lack Confidence in NGOs. Retrieved from https://news.gallup.com/
opinion/gallup/258230/one-three-worldwide-lack-confidence-ngos.aspx

圖 7.4 各國 NGO 信任度 
（資料來源：蓋洛普公司 16，《公益觀察 2019》）

20　Gallups (2019), “One in Three Worldwide 
Lack Confidence in NGOs”
21　「其他」包含「無所謂信不信任」、「不
一定」、「無意見」或「無法選擇」等。

圖 7.5 臺灣民眾對大型民間組織信任度 17

（資料來源：《臺灣社會變遷基本調查計畫 2019》，本研究整理）

圖 7.6 公益組織信任度（資料來源：本研究整理）
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結語：
最有風險的地方，最接近可持續的道路

「地球上最危險的地方」，《經濟學人》以二個超級強權對陣的雷達圖，將這個衝突中心定位於臺灣。
確實，在政治面，國際地緣政治衝突的壓力不斷升高，而臺灣正處於這個對抗最前沿的兵家必爭，不
免擔心成為代理戰爭下的犠牲。經濟面，當國際經濟因疫病衰退，臺灣反而抓住這個百年一見的機遇
大放光芒，2020 年第一季經濟成長率概估為 8.16%，但也因為高度鑲嵌於國際經貿架構，倘若國際經
濟持續蕭條，勢必也難以置身事外。社會面，臺灣今年生育率預估全球墊底，少子化、進入超高齡社
會的進程似乎難以逆轉，而雖然認同自己是臺灣人的比例再創新高（64.3%），分歧的認同始終影響
各種社會運作層面。資訊面，持續的資訊戰、假消息，使得臺灣名列受「境外政府假訊息傳播」攻擊
最嚴重的國家。環境面，雖然政府已宣示 2050 淨零碳排為目標，但核四重啟、藻礁保育等議題，仍
牽動環境保護與經濟發展、或環境與環境之間的競合。

「危險（dangerous）」也許正確，但不夠精確，應該是「風險（risky）」。「危險」只強調了瀕臨
毀滅性的終局，而「風險」承認毀滅性後果的威脅，但辨認出了一個位於安全與毀滅之間的特定中間
地帶。在這個中間地帶，對風險的覺察（awareness）決定著人們的思想和行動 18。更進一步說，人
們如何辨認與應對風險，才真正決定了終局的走向。因此，風險同時蘊含了生機。此次疫情管控被譽
為世界典範，就是最好的例子。

風險，與精神面的韌性

相較於疫情管控常被提及的超前部署、資訊透明、跨部門協力等關鍵，臺灣民眾在 COVID-19 疫情期
間展現的精神層面韌性，倒是甚少被著墨。這包含了長期與風險共伴（政治、經濟、自然等）所生的
憂患意識，以及同舟一命的連帶感，是對值得奮鬥的共同未來抱持共享的信念。除此之外，韌性也是
社會和政治的：它有賴於信任公部門、社會網絡、朋友和家庭 19。 研究疫病的人類學者劉紹華認為，
「... 生物醫療科技的有效性常被誇大，而人與其他抽象象徵因素卻常被低估。在防疫過程中，非關科
學的理念與情緒，可能才是疾病治理成功或失敗的重要關鍵。」20 這是臺灣公民社會極為寶貴的資產，
也是隱而未顯的重要基調。

《公益觀察 2021》此次所進行的捐款人調查，同樣觀察到了這個基調。經過將近 20 年，捐款增加超
過經濟成長、佔 GDP 比重上升，支持公益的熱情沒有消退，而且這還沒有計入物資捐贈、災難捐款、
以消費支持公益，以及愈來愈受到注目的群眾募資。回顧這段期間，「經濟奇蹟」開始失速，學者稱
之為「衰退典範」：隨著中國的高速成長，究竟應否整合進入大中國經濟體的爭論，一直都是政治與
經濟的主軸。中下階級社會流動與創業機會衰退，觸動階級意識；國家與市場的權力與資源集中在戰
後嬰兒潮企業家世代，觸動世代衝突。2014 年爆發的太陽花運動便展現了世代與階級分歧。21

而在這樣的衝突和震盪中，能讓社會不致爆發激烈對抗而崩解的原因，應該就是那份非常幽微的、願
意關照其他人的心意。而這與信任度下滑所產生的歧異，或許是公民社會與公益組織分離的徵象。

22　Ulrich Beck (2000), “The Risk Society and Beyond: Critical Issues for Social Theory.”
23　Michael Ignatieff（2018），《平凡的美德》，時報出版。
24　劉紹華（2020），《疫病與社會的十個關鍵詞》，p.226，春山出版。
25　李宗榮、林宗弘編（2017），《未竟的奇蹟：轉型中的台灣經濟與社會》，中央研究院社會學研究所。

https://www.economist.com/leaders/2021/05/01/the-most-dangerous-place-on-earth
https://www.dgbas.gov.tw/point.asp?index=1
https://www.cia.gov/the-world-factbook/field/total-fertility-rate/country-comparison
https://esc.nccu.edu.tw/PageDoc/Detail?fid=7804&id=6960
https://www.taipeitimes.com/News/taiwan/archives/2019/09/28/2003723046
https://www.taipeitimes.com/News/taiwan/archives/2019/09/28/2003723046
https://money.udn.com/money/story/5612/5436649
https://newtalk.tw/news/view/2021-03-13/548554
https://rightplus.org/2021/04/20/earthday/
https://www.chinatimes.com/realtimenews/20210304002885-263101?chdtv
https://globaledge.msu.edu/countries/taiwan/risk
https://globaledge.msu.edu/countries/taiwan/risk
https://opinion.udn.com/opinion/story/120626/4355023?from=udnamp-referralnews_ch1008artbottom
https://opinion.udn.com/opinion/story/120626/4355023?from=udnamp-referralnews_ch1008artbottom
https://books.google.com.tw/books/about/The_Risk_Society_and_Beyond.html?id=-L_5g_3c20kC&redir_esc=y
https://www.books.com.tw/products/0010786792
https://www.sanmin.com.tw/Product/index/007889989
https://www.books.com.tw/products/0010774402
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社會變遷，與改變社會的合夥人

調查裡觀察到的捐款人行為，也多是社會變遷、進入數位時代的映照。例如婚姻狀態、月收入，或甚
至世代之間行為的差異。青壯世代更相信公益組織，也更願意以捐款支持；不再被積陰德有福報這種
宗教或道德觀說服，而更傾向因為感恩而以一己之力回饋社會；動物保護成為新興議題；開始看服務
成效，也重視捐款的便利性；資訊來源不再以親友為主，而寧願相信自己在網路找到的內容。

需要提醒的是，數位科技使得個人既被賦予獨特的力量，卻又因為人微力薄而陷入絶望的處境 22。數
位時代裡的個人，一方面願意關心公益，另一方面又覺得社會議題過於龐大難以改變，而處於矛盾而
尷尬的狀態。如何讓這些數位時代裡的行動者不過早感到失落而轉為冷漠，公益組織應該思考的是如
何溝通及邀請參與，將他們納入成為組織社會使命的合夥人，而不僅是捐款人而已。

資訊透明，與關係品質

調查發現，2020 年未捐款的民眾，大多數都曾捐款過。此次未捐款的原因除了本身經濟條件限制之外，
值得注意的是資訊不足、難以判斷，而這指向幾個不同層面的問題。首先，雖然財團法人法已強制要
求財團法人資訊公開，但揭露的格式、路徑不一，資料的使用價值因而有限，也就無助於信任度的提
升。其次，由於《社會團體法》仍未通過，因此仍有部份公益組織如社團法人或人民團體等，尚無公
開資訊的義務。

最後，正因為法制環境的缺陷，資訊平臺維護成本過高，而難有大幅度的進展。公益責信協會的聰明
公益資訊平臺試圖以技術解決資訊不對稱的問題，希望能打造類似企業部門的公開資訊觀測站，並將
各組織頁面的資訊管理權力留給個別組織申請。然若整體環境問題無解，不容易帶動持久而深遠的變
革。

更複雜的是，調查中同樣指出捐款人雖然關心資金運用，但並不閱讀工作報告或財務報告。這個結果
並不能直接解釋為不理性，而是所謂的捐款人「理性」可能有多重定義，捐款人與組織所建立的信任
關係是複雜的，也許不需要工作報告之類的程序反覆確認。換個角度看，資訊透明究竟是要揭露那些
資訊，才能真的有助於彼此互信，則需要更進一步探討。未來的《公益觀察》，希望能更深入調查民
眾與公益組織信任機制如何形成，以及關係品質如何變化。

26　Jamer Hunt (2021)，《重新丈量世界》，p.25，漫遊者文化。

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=I0020030
https://rightplus.org/2019/06/21/governance02/
https://www.smartdonor.tw/
https://www.smartdonor.tw/
https://mops.twse.com.tw/mops/web/index
https://www.books.com.tw/products/0010880507
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思考與建議

進入風險社會，最重要的是打造一個具韌性的系統，從衝擊裡學習、進化為更好的狀態。無論從國家、
公益部門、個別組織或個人，都是如此。

1. 以資料協助決策

從這次調查可以發現，蒐集數據可以重新校正對公益捐款的認知，也就是重新認識問題、理解現實以
調整因應，避免刻舟求劍。並且也體驗到，由於蒐集數據的間隔太長，以致於難以理解期間內的波動，
而只能做靜態比對、無法掌握動態。

建議在運作過程或決策流程裡，應適度地蒐集資料、分析，並反饋到流程裡，有助於有效因應快速變
遷的時局。需注意的是資料蒐集有其成本，因此仍需審慎評估蒐集何種資料、如何蒐集、多久蒐集、
如何進行有意義的分析、是否具備足夠的分析能量等，更重要的是依據分析結果採取行動 ( 或被稱為
「結束回饋迴圈，close the feedback loop」)。對組織而言並非專案等級就能處理，而是需要管理階
層或董事會的明確支持。

2. 建立敘事

蒐集資料過程，通常因較易分析而過度偏重量化資料。但就 COVID-19 等極端不確定事件的經驗，人
類未必夠了解問題本身，以致於框架、評估或對機率結果的詮釋，可能脫離真正的現實。如果為了量
測，而讓事物從原本的脈絡剝離，「就會產生支離破碎的悖謬」23 。以《公益觀察 2021》為例，就希
望能超越常見的問卷報告形式，而以多層次的分析建立敘事（narratives）、重塑問題找出洞見，除了
可以將結果提供給不同需求的使用者，也堆疊出更立體的圖像、探索進路。

建議從蒐集的各式資料當中，建立完整的敘事。就算取得了各種數據，對人類而言，溝通仍是決策的
要素。敘事的形式有助於建構思維，以了解問題核心與其他事物的關聯、情境當中重要的元素，還有
連續性的直覺。風險管理的關鍵，就是辨認敘事是否有穩健且有韌性等特質。面對開放式的迷團，綜
合量化與質化資訊以定義不明確的複雜狀況，以及透過充滿洞見想像力的文章與故事，便能激發自己
與他人對未來的思考。 24

當然，敘事也有助於跟重要他人溝通。可以思考的是，目前公益部門實務上與大眾的溝通機制，例如
工作報告或財務報告，是否真有意義？必須發揮想像力，以更有效及更有創意的方式，將關係重新連
結起來。

27　Jamer Hunt (2021)，《重新丈量世界》，P.65，漫遊者出版。
28　John Kay & Mervyn King (2020)，《極端不確定性》，八旗文化出版。

https://www.books.com.tw/products/0010880507
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3. 學習與進化

數位時代所帶來的工具理性，對公益部門的影響就是講求以證據為基礎（evidence-based）。所以在
這次的捐款人調查當中，年輕世代較在意資訊、服務成效，而且希望方便查詢和理解。結合另一股社
會發展的思潮，也就是強調以人為本的發展典範，責信（accountability）也就更講求納入受助者聲音
的全面性（holistic）觀點。一方面受助者就是相關議題的專家，另一方面具學習能力的組織更有機會
在變動時代裡帶領他人找到解方。

建議應該建立反饋機制納入多元聲音（一線服務者、年輕工作者或受助者等），分析溝通、展開行動
發想，並付諸實踐。實踐之後，再展開下一輪的反饋循環，生生不息地持續滾動。這也意味著，組織
應該留有餘裕，勇於嘗試、承認錯誤並從中學習。過程當中除了重要利害相關人，也可以考慮與其他
組織或專業夥伴共學討論，以突破自身的思考框架或專業能力天花板。只要有夠強大而積極的資訊流
動、連結及反饋，就能找出更大規模、巨觀層次的洞見與解方，便毋須過度憂慮環境裡的各種風險。

真正可持續的道路

臺灣目前的主要屏障如醫療與公衛系統、中小企業隱形冠軍、台積電、直接民主，以及豐厚捐款支撐著
公益部門，都不是從天而降。而是長期被國際社會孤立、與生存焦慮相處，錘煉出的能力與意志所得到
的果實。這也證明了風險不一定等於危險，而是取決於人們對風險的意識，以及採取何種集體作為。

面對前所未見的病毒，臺灣的綜合能力能引導著其他國家如履薄冰地摸著石頭過河，是因為我們早已
熟悉在沒有路的時候走出路來。從瞬息萬變的動態系統來看，最危險的地方反而最可能維持平衡，那
怕每一個平衡都十分短暫。這彼此銜接的動態平衡，或許才是風險社會裡，真正可持續（sustainable）
的道路。

https://npost.tw/archives/42973
https://npost.tw/archives/42973
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一附錄一、調查設計附錄一、調查設計

本次公益捐款行為調查係委託趨勢民意調查股份有限公司進行，設計如下：

調查對象：戶籍設在臺閩地區 22 縣市，年滿 20 歲的一般民眾。

調查時間：2020 年 11 月 03 日至 11 月 11 日， 18:00 至 21:30 進行。

調查方法：採用電腦輔助電話訪問系統（Computer Assisted Telephone Interviewing System）
進行訪查。本調查係以 20 歲以上臺灣民眾為母體，其中今年捐款人數至少 1,068 位。市話調查採
分層隨機抽樣，手機調查以 NCC 公佈的手機前 5 碼，再加上隨機產生的後 5 碼為母體清冊，並根
據電信業者市占率抽出應撥打電話數，最後以隨機撥號法進行調查。

撥話狀況：巿話總計撥出 14,823 通電話，其中有接通電話共計 6,152 通；未接通電話計 8,671 通。
有接通電話的成功訪問率為 23.7%。
本次手機調查總計撥出 19,426 通電話，其中有接通電話共計 3,877 通；未接通電話計 15,549 通。
有接通電話的成功訪問率為 26.4%。

有效樣本（未加權）：2,480 人，其中市話完成 1,457 份（有捐款 633 份），手機完成 1,023 份（有
捐款 481 份）。

抽樣誤差：在 95% 信心水準下，抽樣誤差為正負 1.97 個百分點。

加權方法：依內政部戶政司 109 年 9 月份戶籍登記資料，按縣市、性別、年齡採用多重反覆加權處
理。由加權後統計檢定結果可得知，加權後樣本資料之結構與臺灣 20 歲以上人口結構比例一致。 

https://polls.com.tw/
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二附錄二、資料開放

調查問卷樣本（請點選連結）；

交叉分析統計表（請點選連結）；

有效樣本原始資料（請點選連結）。

https://drive.google.com/file/d/19BykVZMrXWfrhmX0yl29hNWFGXAPzGbS/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1frpU5SlOMvfWzGTW6DN080UjPhzcyMDc/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1n11Q3DNYugyTfMLtn8yaikiGvLNxO0r-/view?usp=sharing



